




наизнанку)  образом  возвращает  нас  к  установке,  «работающей» 






от  другого  и  обнаруживает  «феноменологический  переворот», 
инициированный Гуссерлем. Смысл этого переворота – во всей его 
парадоксальности – точно формулирует Ж. Деррида: «Феномено-
логия  оказалась  способной  продвинуть  формалистское  требова-
ние к его крайнему пределу и критиковать весь предшествующий 
формализм  только  на  основании  постигающего  бытия  как  само-
присутствия, только на основании трансцендентального опыта чи-
стого сознания. Тогда, возможно, не существует никакого выбора 





связанное  с  отказом от  самой идеи онтологии как «учения о бы-
тии»  (предполагающего  определенность,  фиксированность  опы-
та). Только в этом постоянном отказе и сохраняется возможность 
бытия и мышлеия, а, следовательно – обретения опыта. Фиксация 
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Обычно  понятие  эмпиризма  ассоциируется  с  сенсуалисти-
ческой  позицией.  Для  подобной  ассоциации  есть,  конечно,  свои 
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ных  дисциплин,  называемом  когнитивными науками,  связанных 





Начнем  с  философии.  В  качестве  примера  собственно  фило-






































Действительно,  термин  «интеллект»  отличается  от  термина  «ра-
цио»  лишь  своей  «национальной  принадлежностью»  (первый  – 





хотя  бы,  сильно ограничить,  прочно привязав  его  к «порочной», 
отвергаемой  критическими  рационалистами  идее  «источников». 
Действительно,  термин  «рационализм»  слишком  многозначен  – 
можно  вспомнить  еще  этический  рационализм,  рациональность 
действия (поступка) и т. д.
Каковы  же  аргументы  противоположной  стороны?  Развивая 






























Итак,  существует  достаточно  аргументов  против  того,  чтобы 
считать сенсуализм удовлетворительной трактовкой опыта. С дру-
гой стороны, существует также достаточно аргументов, чтобы при-
держиваться  эмпиризма  в  эпистемологии  (как  мы  это  видим  на 
примере когнитивной науки и философии критического рациона-
лизма). Следует ли отсюда, что мы должны принять антииндукти-




Карл Поппер полагал,  что  ему  удалось  сформулировать  аргу-
менты, опровергающие возможность индукции, он считал индук-






Против  индукции  Поппер  выдвигает  три  типа  аргументов: 


























Я  полагаю,  что  вполне  правдоподобно  (исторически,  психо-
логически), что Ньютон ошибался, но я также полагаю, что прин-






стальное  внимание  на  используемое  в  аргументации  К. Поппера 








но, что физика не  стоит на месте,  а  значит, может и открыть не-
кие фундаментальные  законы,  допускающее  такое  перемещение. 
Поэтому то, что невозможно физически, в свете наших нынешних 




зическое  событие  будущего  допускается  законами  физики 
(и законами Ньютона, в частности), как то пытается вывести К. Поп-
пер  в  собственном  аргументе.  Если  мы желаем  изучать  область 
физически возможного, нам необходимо выходить за рамки чисто 
логической  возможности,  необходимо  переходить  от  априорно 





















Разум  более  свободен  от  органов  человеческого  чувственного 
восприятия, чем это представлялось даже Канту. У Канта сохраня-
ются  антропологические  детерминации  познания  в  идеализиро-
ванной  форме  его  трансцендентализма,  согласно  которым  суще-
ствует  жесткая  зависимость  результатов  человеческого  познания 
от устройства «органов» человеческого познания (чувств и интел-
лекта). На основании постулирования границ у человеческих по-
знавательных  способностей,  Кант  утверждает  наличие  «границ 
познания».  Границы  разума  –  понимаемого  в  широком  смысле, 
включая чувственность – детерминируют границы познания.
Антропологические  границы  не  детерминируют  познава-
тельные  границы,  границы  опыта  не  определяют  границы  по-
знания. Теоретическим основанием данного тезиса может быть 
многофакторность  процесса  человеческого  познания.  Помимо 
столь внимательно изучаемого в классической философии Раз-
ума,  большое  значение  имеет  социальная  организация  позна-








17    См.:  Хинтикка  Я.  О  подобающих  (попперовских)  и  неподобающих  способах 




более  адекватной  (из  классических  концепций)  современным 
теориям.
Оказывается,  что прямого  сходства между  тем,  что познается 
и  тем  как  оно  представлено  в  мозгу  не  существует,  к  огорчению 












тельно,  если  мыслитель  воздвигнет  храм  некоему  Абсолютному 
Разуму и будет биться лбом о его ступени, полагая его Непогреши-
мым Источником Истины, то подобного мыслителя лучше изоли-
ровать,  чтобы  о  нем  заботиться  со  всем подобающим  уважением 
к его непостижимому предмету поклонения… Как-то и предлагал 
И. Кант в отношении духовидцев собственной эпохи.









Ни  внешнее  чувственное  восприятие,  ни  внутренний  опыт 
(как  бы  таковой  ни  понимался)  не  способны  постигнуть  мысль, 
не способны сказать нам – что бы то ни было – о структуре, или 
о  истинности  мысли.  Мысль  в  опыте  не  постижима,  опыт  не-
избежно,  как  то  было  известно  уже  Аристотелю,  субъективен. 
Из непостижимости мысли в любом из типов человеческого опы-











(«бессознательных»)  воплощений,  за  исключением  логических 
и лингвистических форм.
Всякий человек считает, что его психические содержания ин-















ка.  Если  бы мысль  психике  принадлежала –  это  бы  уничтожило 
всякую науку, ибо наука, не стремящаяся к объективности, Фреге 
нисколько не интересовала (как и большинство из нас, уважаемый 
читатель). Мысль  не  может  принадлежать  области  психического 
в  силу  субъективности  психического  и,  наоборот,  объективности 
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пейской  науке  происходят  парадигмальные  изменения,  которые 
заставляют  переосмыслить  все  проблемное  поле  классической 
мысли  и  классической  науки.  В  частности  переосмысляются  та-






«опыта». Какой же  смысл данное понятие имело  в  классической 
новоевропейской философии и науке, какой смысл оно имеет в на-




сеологии  и  ее  проблематики. Основной  проблемой  классической 





тегории,  обосновывающей  достоверность  познания  как  такового 
как в рамках эмпиризма, так и во всей последующей классической 
философии и науке. С точки зрения эмпиризма опыт или точнее 
его  воспроизводимость  позволяет  зафиксировать  объективные 
структуры  бытия.  Вернее  в  опыте  объективные  закономерности 
бытия как раз проявляются и фиксируются в виде познаваемых за-
конов.  Другой  вариант  поиска  достоверных  оснований  познания 
